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BERUFSSTAND Beeinflussung Interner Revisoren

nisse unparteiisch und unvorein genommen ver-
tritt und sich nicht von Meinungen Dritter beein-
flussen lässt.4

Die Bedeutung der beiden Determinanten Un-
abhängigkeit und Objektivität wird ebenso in den 
Grundsätzen eines ordnungsgemäßen Internen 
Revisionssystems (IRS) nach IDW EPS 983 sowie 
im DIIR Revisionsstandard Nr. 3 deutlich. Diese 
verweisen wiederum auf die Vorgaben des IIA-
Ethikkodex und die Grundprinzipien des Interna-
tional Professional Practices Framework (IPPF). 
Daraus abgeleitet kann aus den Vorgaben ge-
schlossen werden, dass für die Organisation eines 
IRS Neutralität, Unabhängigkeit und Objektivität 
Interner Revisoren notwendige Bedingungen dar-
stellen.5

Dementsprechend ist nach den Ausführungs-
standards 2000 ff. eine Interne Revision nur dann 
wirksam, wenn sie objektiv relevante Prüfungser-

4 Vgl. ebda., S. 76.
5 Vgl. IDW EPS 983 Anlagen Nr. 1.

1. Einleitung

Die Interne Revision wird zunehmend als Schlüs-
selfunktion einer wirksamen Corporate Gover-
nance angesehen.1 Die Stellung der Internen 
Revisionsfunktion wird insbesondere im Three-
Lines-of-Defense-Modell deutlich. Während das 
Interne Kontroll system, die operativen Kontrollen 
und das Risiko- und Compliance-Management 
die ersten beiden Verteidigungslinien einnehmen, 
wird die Interne Revision als dritte Verteidigungs-
linie angesehen.2

Die Interne Revision erbringt nach der Defi-
nition der nationalen und internationalen Be-
rufsstandards unabhängige und objektive Prü-
fungs- und Beratungsleistungen.3 Die Objektivi-
tät von Internen Revisoren wird dabei als deren 
unbeeinflusste Geisteshaltung verstanden. Diese 
setzt voraus, dass der Revisor bei der Beurteilung 
prüferischer Sachverhalte seine Arbeitsergeb-

1 Vgl. Stewart, N./Subramaniam, J. (2010), S. 328; Cohen, A./
Sayag, G. (2010), S. 296; Schmidt, C. (2016), S. 1.

2 Vgl. IIA (2013), S. 2. 
3 Vgl. DIIR et al. (2016), S. 16. 
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Beeinflussung Interner Revisoren 
durch Führungskräfte und andere 
Parteien
Ergebnisse einer Umfrage

Objektivität und Unabhängigkeit sind nach den nationalen und 
internationalen Berufsstandards zentrale Anforderungen an eine 
effektive Interne Revisionsfunktion. Aufgrund aufbauorganisatorischer 
Rahmenbedingungen sind Interne Revisoren diversen Interessen 
ausgesetzt, die zu einer Beeinträchtigung der Effektivität der Internen 
Revisionsfunktion führen können. In der internationalen Prüfungsliteratur 
sind Indizien vorzufinden, die auf eine Beeinträchtigung schließen lassen. 
Noch wenig erforscht sind jedoch Einflüsse, die die Objektivität und sogar 
die Unabhängigkeit der Internen Revision beeinträchtigen können. Auf 
Basis einer Fragebogenstudie unter 400 Internen Revisoren werden im 
Rahmen dieses Beitrags mögliche Beeinträchtigungen der Objektivität 
und Unabhängigkeit aufgezeigt. Zentrales Ergebnis der Studie ist, dass 
28,1 Prozent der Teilnehmer angaben, Einflüsse zu verspüren, die ihre 
Objektivität beeinträchtigen. Führungskräfte, Vorstände und Leiter von 
Internen Revisionsabteilungen üben dabei am häufigsten Einfluss aus.
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talmarktorientierung kann der Aufsichtsrat nach 
§ 107 Abs. 3 S. 2 AktG einen Prüfungsausschuss 
einrichten, der die Wirksamkeit eines IRS über-
wacht. Aus der Gesetzes begründung geht hervor, 
dass der Aufsichtsrat diese Tätigkeiten ausführen 
muss, sofern kein Ausschuss bestellt ist.11

Banken und Finanzdienstleistungsinstitute un-
terliegen dem KWG. Nach § 25 a Abs. 1 KWG er-
geben sich besondere organisatorische Pflich-
ten für eine ordnungsgemäße Geschäftsorga-
nisation.12 Gemäß § 25 a Abs. 1 S. 3 KWG muss 
ein Institut im Rahmen dieser ordnungsgemä-
ßen Geschäftsorganisation insbesondere über 
ein ange messenes und wirksames Risikomanage-
ment ver fügen. Dabei umfasst das Risikomanage-
ment nach § 25 a Abs. 1 Nr. 3 KWG unter ande-
rem die Einrichtung einer Internen Revision. Die 
Ausgestaltung wird in den Mindestanforderun-
gen an das Risikomanagement (MaRisk) konkre-
tisiert. Nach AT 4.4.3 Nr. 1 hat ein Institut auch 
über eine funktionsfähige Interne Revision zu ver-
fügen. Die MaRisk verweisen dabei auf die Grund-
prinzipien der International Professional Practices 
Framework (IPPF). Nach dem IPPF-Attributstan-
dard 1100 und Ausführungsstandards 2000 ff. ist 
die Unabhängigkeit und Objektivität eine notwen-
dige Voraussetzung für ein IRS.

Zur Überprüfung der Wirksamkeit und Ange-
messenheit von IRS wurden mit dem IDW PS 983 
sowie dem DIIR Revisionsstandard Nr. 3 zwei fast 
identische Normen zur Prüfung von Internen Re-
visionssystemen veröffentlicht. Beide Normen 
verweisen auf das Wertesystem der Internen Re-
vision, das an den Ethikkodex und Grundprinzi-
pien des IPPF auszurichten ist.13 Diese Kriterien 
stellen dabei verbindliche Anforderungen an ein 
IRS dar.14 Bei einem Mangel würde dies folglich zu 

11 Vgl. IDW EPS 983 S. 3. 
12 Vgl. Schmidt, C. (2016b), S. 108 ff.
13 Vgl. IDW EPS 983 Anlage. Nr. 11.
14 Vgl. IDW EPS 983 Anlage S. 43.

gebnisse erbringt. Die organisatorische Unabhän-
gigkeit ist nach den Attributstandards des IPPF 
dann gegeben, wenn der Leiter der Internen Revi-
sion funktional der Geschäftsleitung beziehungs-
weise dem Überwachungsorgan berichtet.6 Eine 
Beeinträchtigung wäre dann gegeben, wenn eine 
Behinderung von Internen Revisoren bei der Auf-
gabendurchführung und Berichterstattung er-
folgte.7 Einflüsse können dabei in unterschied-
licher Art und Weise auftreten und die Objekti-
vität und Unabhängigkeit beeinträchtigen. In der 
Literatur gewinnt in diesem Zusammenhang das 
Serving-Two-Masters-Problem an Bedeutung.8 Es 
stellt ein Spannungsfeld zwischen Revisoren und 
unterschiedlichen Berichtsadressaten dar, unter 
denen bei der Internen Revision die Leitungs- und 
Aufsichtsorgane in einem Unternehmen verstan-
den werden.9 Experimentell wurde von Hoos et 
al. (2015) nachgewiesen, dass unterschiedliche 
Berichtslinien an das Management und den Auf-
sichtsrat unbeabsichtigte Effekte auf die Urteile 
von Internen Revisoren haben. Trotz dieser Hin-
weise in der Literatur auf mögliche Beeinflussun-
gen von Internen Revisoren ist empirische Evidenz 
zu derlei Beeinflussungen derzeit nur sehr limi-
tiert verfügbar.10 Ziel des Beitrags ist daher die 
empirische Untersuchung der Frage, welche Ein-
flüsse die Objektivität und Unabhängigkeit – und 
somit letzten Endes auch die Effektivität – die In-
terne Revisionsfunktion beeinträchtigen können.

2. Regulatorischer Hintergrund

Die Effektivität eines IRS ist eine zentra-
le Eigenschaft für eine wirksame Unter-
nehmensüberwachung und eine funktionsfä-
hige Corporate Governance. Anforderungen an 
die Implementierung eines IRS können aus dem 
AktG, dem KWG und dem BilMoG abgeleitet wer-
den. Darüber hinaus haben sich Berufsstandards 
gebildet, aus denen sich Mindestanforderungen 
ergeben können.

Nach § 91 Abs. 2 AktG hat ein Vorstand „ge-
eignete Maßnahmen zu treffen, insbesondere ein 
Überwachungssystem einzurichten, damit den 
Fortbestand der Gesellschaft gefährdende Ent-
wicklungen früh erkannt werden“. Bei einer Kapi-

6 Vgl. DIIR et al. (2016), Attributstandard 1100 S. 27.
7 Vgl. DIIR et al. (2016), Attributstandard 1100.A1 S. 28.
8 Vgl. Abbott, L. J. et al. (2010); d´Arcy, A./Hoos, F. (2012); 

Eulerich, M. (2012); Hoos, F. et al. (2015); Schmidt, C. 
(2016).

9 Vgl. DIIR (2014); Schmidt, C. (2016), S. 33.
10 Als Ausnahmen sind jedoch die Studien von Transparency 

International (2016) und dem IIA (2015) zu nennen.

Zur Überprüfung der Wirksamkeit und 
Angemessenheit von Internen 
Revisionssystemen wurden mit dem 
IDW PS 983 und dem DIIR 
Revisionsstandard Nr. 3 zwei identische 
Normen zur Prüfung von Internen 
Revisionssystemen veröffentlicht.
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den, damit Aufgaben so ausgeführt werden, dass 
diese von ihren Arbeits er gebnissen überzeugt 
sind, keine Kompromisse in Bezug auf die Qua-
lität eingehen und sich bei der Beurteilung prü-
ferischer Sachverhalte nicht anderen Einflüs-
sen unterordnen.17 Nach dem Ausführungsstan-
dard Nr. 2000 des IPPF ist eine Interne Revision 
nur dann wirksam, wenn sie objektiv relevante 
Prüfungs ergebnisse erbringt.

Interne Revisoren sind verschiedenen Ein-
flüssen ausgesetzt, die nach dem Attributstan-
dard Nr. 1130 des IPPF zu einer Beeinträchti-
gung der organisatorischen Un ab hängigkeit 
sowie der individuellen Objektivität führen kön-
nen. Diese Einflüsse können dabei Interessen-
konflikte, Beschränkungen des Prüfungsumfangs, 
Ein schränkungen des Zugangs zu Informationen 
oder Personal sowie Ressourcenbeschränkungen 
umfassen.18

In der Literatur zur Internen Revision sind mög-
liche Einflüsse auf die Effektivität und insbeson-
dere auf die Unabhängigkeit und Objektivität von 
Revisoren vorzufinden. Arena/Azzone (2009) un-
tersuchten organisatorische Einflüsse auf die Ef-
fektivität der Interner Revision. In ihrer Umfrage 
unter 153 italienischen Unternehmen stellten sie 
fest, dass interne Prüfungsteams, der Revisions-
prozess, die Prüfungsaktivitäten und die Auf-
bauorganisation Einflussfaktoren auf die Effek-
tivität darstellen. Demnach würde die Effektivi-
tät aus Sicht der Autoren besonders dann steigen, 
wenn das Verhältnis der Revisoren zu den Arbeit-
nehmern in einem Unternehmen verbessert wird. 
Darüber hinaus liege eine höhere Effektivität vor, 
wenn der Leiter der Internen Revision Mitglied 
des Instituts für Interne Revision ist, und auch 
bei einer Einbeziehung des Prüfungsausschusses 
in die Prüfungsaktivitäten Interner Revisoren.19 
Nach Sarens (2009) würden Faktoren wie Bil-
dungsstand, Berufs praxis, berufsständische Zerti-
fizierungen, persönliche Eigenschaften und tech-
nische Fähigkeiten die Prüfungsqualität und somit 
die Effektivität beeinflussen.20 Gul/Subramaniam 
(1994) haben experimentell nachgewiesen, dass 
sich Interne Revisoren in einem vertrauteren Um-
feld im Rahmen von Prüfungskonflikten weniger 
objektiv verhalten und Interessenkonflikte zuneh-

17 Vgl. DIIR et al. (2016), Attributstandard 1100 S. 27.
18 Vgl. DIIR et al. (2016), Attributstandard 1130 S. 29.
19 Vgl. Arena, M./Azzone, G. (2009), S. 43.; Schmidt, C. 

(2016a), S. 32.
20 Vgl. Sarens, G. (2009), S. 4.; Schmidt, C. (2016a), S. 32.

einem Versagen der Wirksamkeit eines IRS füh-
ren.15

Zusammenfassend ist die Sicherstellung von 
Objektivität und Unabhängigkeit Interner Reviso-
ren also aus mehrfacher Sicht eine regulatorische 
Notwendigkeit.

3. Mögliche Einflüsse auf die Unabhän-
gigkeit und Objektivität

Die Objektivität und Unabhängigkeit von Internen 
Revisoren – und damit auch jene des IRS – sind in 
der betrieblichen Praxis häufig gewissen Einflüs-
sen ausgesetzt.16 Vor diesem Hintergrund stehen 
Einflüsse im Fokus dieser Studie, die die Objekti-
vität und Unabhängigkeit Interner Revisoren be-
einträchtigen können. Ebenso werden mögliche 
Indizien für eine Beeinträchtigung der Unabhän-
gigkeit analysiert. Vor der Identifizierung mögli-
cher Einflussfaktoren werden zunächst Definiti-
onen abgegrenzt, die von entscheidender Bedeu-
tung sind. Nach dem Attributstandard Nr. 1100 
des IPPF bedeutet Unabhängigkeit, „dass keine 
Umstände vorliegen, die die Fähigkeit der Inter-
nen Revision beeinträchtigen, ihre Aufgaben für 
die Interne Revision unbeeinflusst wahrzuneh-
men.“ Darüber hinaus müssen nach dem Stan-
dard Nr. 1120 Interne Revisoren unparteiisch und 
unvoreingenommen sein und jeden Interessen-
konflikt vermeiden. Nach der Definition des Stan-
dards sind Interessen konflikte Situationen, in de-
nen ein konkurrierendes berufliches oder privates 
Interesse eines Revisors vorliegt und aufgrund 
seines Vertrauensverhältnisses eine Schwierigkeit 
darin besteht, seinen Verpflichtungen vollum-
fänglich nachzukommen.

Bei ihrer Tätigkeit müssen Interne Revisoren 
nach dem Standard 1100 des IPPF zudem objek-
tiv sein. Die Objektivität wird als unbeeinflusste 
Geisteshaltung von Internen Revisoren verstan-

15 Vgl. Bantleon, U./Horn, C./Schmidt, C. (2017).
16 Vgl. Gul, F./Subramaniam, N. (1994), S. 95; Goodwin, J./

Yeo, T. Y. (2001), S. 107; Sarens, G./ De Beelde, I. (2006), 
S. 219; Hoos, F. et al. (2014); Schmidt, C. (2016), S. 29 ff.

Interessenkonflikte sind Situationen, in 
denen ein konkurrierendes berufliches 
oder privates Interesse eines Revisors 
vorliegt und aufgrund seines Ver- 
trauensverhältnisses eine Schwierigkeit 
darin besteht, seinen Verpflichtungen 
vollumfänglich nachzukommen.
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teilungen mit oder ohne Führungsver antwortung. 
Zum Zeitpunkt der Befragung hatten dabei 66,9 
Prozent der Befragten mehr als zehn Jahre, 15 
Prozent zwischen sieben und zehn Jahren, 11,3 
Prozent zwischen vier und sechs Jahren und 6,9 
Prozent bis zu drei Jahre Revisionserfahrung. Die 
Studien teilnehmer ordneten sich dabei zu 21,3 
Prozent der Industrie, 41,9 Prozent Banken und 
Finanzdienst leistungsinstituten sowie zu 36,9 
Prozent sonstigen Branchen zu. 84,4 Prozent der 
Teilnehmer kamen aus Deutschland, 7,5 Prozent 
aus der Schweiz, 6,9 Prozent aus Österreich, und 
0,6 Prozent aus Liechtenstein.

men.21 Weitere Interessenkonflikte können aus 
organisatorischer Sicht in unterschiedlichen For-
men auftreten. Das Serving-Two-Masters-Prob-
lem, unter dem das Spannungsfeld zwischen Re-
visoren und unterschiedlichen Berichtsadressa-
ten verstanden wird, nimmt dabei in der Litera-
tur an Bedeutung zu.22 In der Literatur sind aller-
dings wenige Studien23 bekannt, die sich mit der 
Frage beschäftigen, wie und von wem Einflüsse 
ausgeübt werden, die negativ auf die Effektivität 
des IRS wirken.

4. Forschungsansatz und Stichprobe

Vor dem skizzierten Hintergrund wurden Frage-
stellungen für einen standardisierten Fragebogen 
abgeleitet, um Einflüsse auf die Objektivität und 
Unabhängigkeit Interner Revisoren zu untersu-
chen. Dieser Fragebogen wurde online mittels 
SurveyMonkey implementiert. In Summe wurden 
daraufhin 400 Interne Revisoren in Deutschland, 
Österreich, der Schweiz und Liechtenstein mit 
und ohne Leitungsverantwortung sowie ehe-
malige Revisoren eingeladen, im Zeitraum vom 
10. Oktober 2016 bis 28. November 2016 an der 
Umfrage teilzunehmen. Die Teilnehmer konnten 
auswählen, ob unange messene Einflüsse im Rah-
men ihrer bisherigen Tätigkeit als Interner Revisor 
bestanden, die ihre Objektivität beeinflussten. 
Bei einer Bestätigung von Einflüssen konnten die 
Teilnehmer weitere Fragen beantworten, wer in 
welcher Form Einfluss nahm.

Von den 400 Adressaten der Umfrage haben 
172 den Fragebogen beantwortet, davon 160 
vollständig. Bezogen auf die 160 vollständigen 
Datensätze liegt die Netto-Response-Rate somit 
bei zufriedenstellenden 40 Prozent. Von den 160 
Teilnehmern gaben als aktuelle Positionsbezeich-
nung 24,4 Prozent Leiter Interne Revision, 18,1 
Prozent Revisions leiter,24 25,6 Prozent Senior Re-
visor und 16,3 Prozent Revisor an. Darüber hin-
aus nahmen 1,3 Prozent Mitarbeiter aus Compli-
ance-Abteilungen und 14,4 Prozent aus sonstigen 
Abteilungen teil. Letztere sind allesamt ehema-
lige Revisoren. Folglich waren alle Teilnehmer ak-
tive oder ehemalige Mitarbeiter von Revisionsab-

21 Vgl. Gul, F./Subramaniam, N. (1994), S. 95; Zain, M. et al. 
(2006), S. 9.; Schmidt, C. (2016a), S. 32.

22 Vgl. Eulerich, M. (2012), S. 292.
23 Vgl. hierzu IIA (2015) sowie Transparency International 

(2016). 
24 Unter Revisionsleiter wird im Rahmen der Studie ein Abtei-

lungsleiter Interne Revision verstanden. Während in größe-
ren Unternehmen ein Leiter der Internen Revision mehrere 
Abteilungen führen kann, wird bei kleineren Unternehmen 
ein Revisionsleiter als Leiter Interne Revision angesehen. 

Interne Revisoren verhalten sich in 
einem vertrauteren Umfeld im Rahmen 
von Prüfungskonflikten weniger objek-
tiv und Interessenkonflikte nehmen zu.
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stände und Geschäftsführer. Zu der Frage, von 
wem Druck ausgeübt wurde, um wesentliche Prü-
fungsfeststellungen nicht zu berichten, gaben die 
Befragten 41,6 Prozent Führungskräfte, 11,1 Pro-
zent Vorstand/Geschäftsführer, 8,9 Prozent Leiter 
Interne Revision, 6,7 Prozent Revisionsleiter und 
2,2 Prozent Mitglieder des Prüfungsausschus-
ses an. Auf die Frage, von wem Druck ausge-
übt wurde, Follow-up-Maßnahmen zu schließen, 
obwohl diese noch nicht vollständig umgesetzt 
waren, gaben 25 Prozent Vorstand/Geschäfts-
führer, 17,8 Prozent Führungskräfte, 15,6 Prozent 
Leiter Interne Revision, 13,3 Prozent Revisionslei-
ter und 2,2 Prozent Mitglieder des Prüfungs aus-
schusses an.

Die Studienteilnehmer hatten darüber hinaus 
Gelegenheit, in Freitextfeldern weitere Anga-
ben zu unangemessenen Beeinflussungen zu ma-
chen. Diese Angaben erlauben weitere Einblicke in 
mögliche Beeinträchtigungen. Dabei wurden Ein-
flüsse durch den Leiter der Internen Revision an-
gemerkt, Prüfungsfeststellungen in einem Maß zu 
verändern, dass die ursprüngliche Aussage voll-
ständig anders dargestellt wurde. Des Weiteren 
wurden folgende Beeinflussungsmethoden ge-
nannt: Vorgaben durch den Vorstand, schlichte 
Anweisungen von Führungs kräften, Stichproben 
zu verändern oder den Verteilerkreis des Berichts 
einzuschränken, festgestellte Sachverhalte zu 
verwässern sowie unange messene verbale Ausei-
nandersetzungen. Darüber hinaus wurden in den 
Freitextfeldern auch Lügen oder Informationsde-
fizite erwähnt, die bis hin zum Vorstand vorhan-
den wären. Einflüsse sonstiger Art durch die Ge-
schäftsleitung wurden insofern angegeben, dass 
den befragten Studienteilnehmern mit Entlassung 
gedroht wurde. Ebenso gaben Studienteilnehmer 
an, dass auf sie Druck ausge übt wurde, einen Fol-
low-up-Bericht nicht an das Audit Committee zu 
berichten, Berichts noten zu verbessern oder Prü-
fungsaufträge zurückzuziehen.

6. Fazit und Ausblick

Objektivität und Unabhängigkeit sind Kernele-
mente eines effektiven IRS. Nach IDW EPS 983, 
dem DIIR Revisionsstandard Nr. 3 in Verbindung 
mit den Grundprinzipien des International Pro-
fessional Practices Framework (IPPF) sind diese 
Eigenschaften als Mindestanforderungen an die 
Angemessenheit und Wirksamkeit eines IRS an-
zusehen. Beeinträchtigungen dieser Eigenschaf-
ten können zu einem Versagen der Wirksamkeit 
eines IRS führen.

5. Ergebnisse der Umfrage

Auf die Fragen, ob es ihrer Meinung nach in ih-
rer Zeit als Interner Revisor unan gemessene Ein-
flüsse gab, die ihre Objektivität beeinträchtigten, 
antworteten 28,13 Prozent der Studienteilnehmer 
(N = 45), dass sie Einflüsse verspürten. Für diese 
Teilnehmer gab es die Möglichkeit, jene Partei-
en zu benennen, durch welche Einflüsse auf sie 
ausgeübt wurden. Hierbei waren auch Mehrfach-
nennungen möglich, da auf einen Internen Re-
visor unterschiedliche Partien im Unternehmen 
Einfluss nehmen können. Die Ergebnisse zu dieser 
Nachfrage sind Tabelle 1 zu entnehmen.

Demnach gibt es aus Sicht der Studienteilneh-
mer relativ häufig Einflüsse durch Führungskräfte 
der geprüften Bereiche (77,9 Prozent), Vorstände 
beziehungsweise Geschäftsführer (44,4 Prozent), 
Leiter der Internen Revisionsabteilungen (33,3 
Prozent), Revisionsleiter (20,0 Prozent) sowie 
Mitglieder des Prüfungsausschusses (4,4 Prozent) 
und Senior Revisoren (4,4 Prozent), die die Objek-
tivität beeinflussen können.

Darüber hinaus kann aus den Ergebnissen 
der Umfrage auch identifiziert werden, in wel-
cher Form die Einflüsse erfolgten – zum Beispiel 
in Form eines Zwangs oder einer Verpflichtung 
Prüfungsfeststellungen zu relativieren. Bezüg-
lich dieser Form des Einflusses gaben – wie in 
Abbildung 1 ersichtlich – 72,2 Prozent der Stu-
dienteilnehmer, die einen Druck verspürten, an, 
dass sie diesen durch Führungskräfte erfuhren. 
11,1 Prozent verspürten derlei Druck durch Vor-

28 Prozent der Studienteilnehmer 
antworteten, dass sie unangemessene 
Einflüsse verspürten, die ihre Objekti-
vität beeinträchtigt haben.

Einfluss nehmende Partei
Anzahl Nennungen

absolut relativ

Führungskraft des geprüften Bereichs 35 77,8 %

Vorstand/Geschäftsführer 20 44,4 %

Leiter Interne Revision 15 33,3 %

Revisionsleiter 9 20,0 %

Senior Revisor 2 4,4 %

Mitglied des Prüfungsausschusses 2 4,4 %

Tab. 1: Einfluss 
nehmende Parteien
Quelle: eigene Darstel-
lung
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gende Umfrage kommt zum Ergebnis, dass aus 
Sicht der Studienteilnehmer die häufigsten Ein-
flüsse durch Führungskräfte geprüfter Bereiche 
(77,8 Prozent) und Vorstände (44,4 Prozent), ge-
folgt von Leitern der Internen Revision (33,3 Pro-
zent) und Revisionsleitern (20,0 Prozent) bestan-
den. Beeinträchtigungen der Objektivität erfolg-
ten dabei durch Druck Prüfungsfeststellungen zu 
relativieren, wesentliche Prüfungsfeststellungen 
nicht zu berichten oder Follow-up-Maßnahmen 
vor einer vollständigen Umsetzung zu schließen. 
In diesem Zusammenhang üben – den Umfrage-
teilnehmern zufolge – Führungskräfte am häu-

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie ma-
chen deutlich, dass ein beträchtlicher Teil (rund 
28 Prozent) der Befragten Beeinträchtigungen 
verspürte, die die Objektivität und Unabhängig-
keit der Befragten beeinflussen sollte. Diese Er-
gebnisse bestätigen und erweitern die Ergebnisse 
der IIA-Studie aus dem Jahr 2015.25 Die vorlie-

25 Nach der Erhebung des IIA (2015) fühlten sich 29 % der Be-
fragten (N = 212) politischem Druck ausgesetzt, einen Prü-
fungsbericht oder Prüfungsergebnis zu ändern. Eine weitere 
Studie von Transparency International Deutschland aus 
2016 kam bei einer Umfrage unter 283 Revisoren zum Er-
gebnis, dass 65 % der Studienteilnehmer (N = 95) Druck 
verspürten. 
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0,0

15,6
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0,0
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72,2

11,1

0,0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Leiter Interne Revision

Revisionsleiter

Senior Revisoren

Führungskraft

Vorstand/Geschäftsführer

Mitglied des Prüfungsausschusses

Wer übt Druck auf Interne Revisoren wie aus?

Ich spürte einen Zwang oder eine Verpflichtung,
Prüfungsfeststellungen zu relativieren bzw. abzuschwächen.

Es wurde auf mich Druck ausgeübt, wesentliche
Prüfungsfeststellungen nicht zu berichten.

Es wurde auf mich Druck ausgeübt, die Follow-up-
Maßnahme(n) zu schließen.

Sonstige

Formen der Einflussnahme:

Abb. 1: Verteilung 
verschiedener Formen der 
Einflussnahme nach 
Personenkreis
Quelle: eigene Darstellung
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d´Arcy, A./Hoos, F.: Welche Faktoren beeinflussen Un-
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tee and Internal Audit Function Characteristics by 
Mazlina Mat Zain, Nava Subramaniam, and Jenny 
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figsten Druck aus, Feststellungen abzuschwä-
chen. Abschließend legen Freitextangaben zu den 
Themenfeldern nahe, dass nicht nur die Objekti-
vität, sondern auch die Unabhängigkeit der Inter-
nen Revision durch derlei Einflüsse beeinträchtigt 
werden kann.

Angesichts der regulatorischen Notwendig-
keit, eine Objektivität und Unabhängigkeit des IRS 
und somit der Internen Revisoren zu gewährleis-
ten, lassen die Ergebnisse der vorliegenden Stu-
die darauf schließen, dass in vielen Unternehmen 
im deutsch sprachigen Raum diese Notwendigkeit 
durch Einflüsse auf Interne Revisoren zu mindest 
bedroht ist, wenn nicht sogar beeinträchtigt. Um 
den genannten regulatorischen Anforderungen 
gerecht zu werden, sind Unternehmen daher an-
gehalten, bestehende Einflüsse auf Interne Revi-
soren möglichst zu vermeiden oder gering zu hal-
ten. Die Studienergebnisse suggerieren jedoch, 
dass die Realisierung dieses Anspruchs nicht 
kurzfristig erfolgen und Praxis und Forschung 
noch längere Zeit begleiten dürfte.
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Die Studienergebnisse lassen darauf 
schließen, dass in vielen Unternehmen 
Objektivität und Unabhängigkeit durch 
Einflüsse auf Interne Revisoren bedroht 
sind.
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